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Ekonomen Anna Borg, vd for statliga foretaget Vattenfall (kallad ekonomen) och juristen
Tom Erixon, vd for Alfa Laval och ordférande for Industrikraft (kallad juristen) har slagit sina
huvuden ihop. | en artikel i DN sédger de sig forsta att “det dir svensk industri som behéver
energin” d.v.s. ny karnkraft. | ett s.k. forsta skede, sager juristen, sa gar darfor industrin in
med 400 miljoner. Detta ska stéllas i relation till att skattebetalarna ofrivilligt gar in med

300 000 miljoner. Och d@nda ar det svensk industri som behdver karnkraftsenergin. En vanlig
vettig manniska tycker da forstas att i logikens namn borde det vara industrin som ska betala
for sin energi inte skattebetalarna.

Bade ekonomen och juristen pastar att ”Inte minst viktigt dr att industrin genom sitt
engagemang (las 16jliga 400 miljoner) signalerar att det finns en efterfrdagan pa den el som
nya reaktorer skulle producera.” Man kan ju fraga sig vad detta pastdende betyder. Betyder
det att kdarnkraftsenergi ar den enda energi som fungerar foér industrin? Kanske dags att
frascha upp lite grundkunskaper om energi och energiproduktion. Vad ar det for fel pa
energi fran vattenkraft Vattenfall? Eller, energi fran vind och sol? Fungerar inte denna? Jo,
det gor den, skulle en mellanstadieelev saja.

Juristen tror att “hans” 400 miljoner &r det forsta steget till moduléra reaktorer i Europa.
Rolls Royce kanske tycker det later lite for lite for att vara intressant. Men, de maste i och for
sig forst fa tillstand av brittiska regeringen att 6verhuvudtaget tillverka nagra reaktorer innan
svensk industri kan kdpa nagra SMR. Det lar droja.
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https://www.dn.se/sverige/industrin-satsar-pa-ny-karnkraft-ihop-med-vattenfall/

Vad kommer det att kosta da? Ekonomen och juristen ar éverens om att de inte vet vad
slutnotan hamnar pa. | alla fall vet inte Rolls Royce det, for de har inte levererat nagra SMR
an. Och utan brittiska skattebetalare skulle Rolls Royce avdelning fér SMR gatt i konkurs for
lange sedan. Verkar vara en bra affarsidé det dar med skattefinansiering. Nu aterstar det att
se nar och hur de kommer att fungera. Med vad? Kostnaderna fér SMR eller Rolls Royce?
Inga problem - med kostnaden alltsa. Skattebetalarna ar ju alltid en kassa att hava pengar ur.
”Det handlar om férmanliga statliga ldn, ett garanterat Idgsta pris pd elen som produceras
och en mdjlighet att anpassa dterbetalningskraven till hur Ionsam satsningen blir”, sager
ekonomen och juristen. Anpassa dGterbetalningskraven till hur I6nsam satsningen blir 1ater
sarskilt intressant. Alltsa ar det industrins Idnsamhet som bestammer hur mycket
skattebetalarna ska betala for kdarnkraften d.v.s. om det skattefinansierade lanet pa 300 000
miljoner ska skrivas av helt eller bara delvis? Eller nagon liten miljard kanske maste tillforas
for att industrin ska bli [6nsam.

Ett litet tankeexperiment med energiproduktion

Sverige exporterade 2024 33,4% av sin energiproduktion (importerade 0,1%) och da var
anda produktionen av karnkraft den lagsta pa manga ar. Spanien producerade 2024 nastan
60 TWh fran vindkraft. Detta motsvarar mer dn vara befintliga karnkraftverk kan producera
som bast. Blaser det sa mycket battre i Spanien blir fragan?

Kanske vet inte ekonomen och juristen att svensk industri har varit valdigt duktiga pa att
energieffektivisera. Vet kanske inte Vattenfalls vd att nya turbiner och generatorer for
vattenkraften i de egna vattenkraftverken avsevart skulle 6ka energiproduktionen vard flera
SMR? Vad vet juristen om industrins energieffektivisering? Det verkar inte vara sa mycket
ekonomen och juristen vet om energieffektivisering och energiproduktion. Ar de verkligen
ratt kvinna och man pa sina platser eller foérsoker de lura svenska folket? Eller ar de radda for
regeringens patryckningar?

Ett annat tankeexperiment med karnkraft ar regeringens upphavande av stoppet for
uranbrytning. De tror att svensk uranbrytning betyder svenskt kdarnbransle. Det betyder det
inte eftersom svenskbrutet uran maste séaljas pa den internationella marknaden for att via
manga olika lander kunna bli karnbrdnsle med metoder som inte finns i Sverige. Det betyder
daremot att for odverskadlig framtid ar miljon forstord och forgiftad. Naturen och miljon dar
uran bryts forstors for all framtid. Den gar inte att aterstéllas. Dessutom &r riskerna
overhdngande att vatten forstors genom ldackage och utsldapp av giftiga metaller och
kemikalier. Férorenat vatten som rinner ut i vattendrag och sjoar. Stora arealer kommer att
skovlas och forstoras, men det bryr sig inte regeringspartierna om eller sa begriper de inte.
De manniskor de sager sig virna om med laga brénslepriser och mer i planboken ar istéllet
de som de sviker. Av fullkomligt ogrundade orsaker ar det vissa av industrins foretradare
som vill ha kdrnkraft trots att det finns mycket billigare och enklare alternativ. Sedan ar det
ju en annan fraga om all denna energi som ekonomen och juristen tror att industrin behover,
verkligen kommer att behovas.
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Ett annat tankeexperiment ar karnkraftverkens verkliga alder. De nya pastas kunna leverera
energi dag och natt i 80 till 100 ar. Vara nuvarande ar endast mellan 40 och 45 ar och
kommer inte fortsattningsvis att kunna leverera energi utan mycket langa driftsavbrott och
renoveringskostnader. Ar delar av harden skadade blir kostnaderna fér héga och avveckling
ar det enda alternativet.

Ett tankeexperiment ror utbrant karnbransle. Mellanlagringen av kdrnbréansle som maste
svalna i 40 ar maste byggas ut. Det har helt enkelt inte planerats for den mangd utbrant
kdrnbransle som nu maste mellanlagras - konstigt nog. Man kan ju undra om andra kalkyler
ar lika daliga. Exempelvis den absurda langtidslagringen pa 100 000 ar som borde ha startas
for lange sedan. Den ar annu inte igang. Den kommer inte att vara igang forran omkring
2080-talet och maste da antagligen avsevart byggas ut. Vet nagon vad detta kommer att
kosta eller nar det blir sakerstallt? Nej! Alla befintliga kdarnkraftverk ar antagligen redan
avvecklade vid det laget.

Kara ekonomen och juristen, det finns mycket att tanka pa. Det finns mycket som ni maste
tanka ratt om ocksa. Experterna pa karnkraft ar nog inte de som ar de klyftigaste radgivarna.
Det ar inte mycket kring kdrnkraft som blivit ratt, trots att sa manga ar med sa manga
erfarenheter har gatt. Nar kommer nasta utrop: Oj, det har vi inte tankt pa!

Kara ekonomen och juristen, vidga horisonten och se de battre och billigare alternativen.
Slapp fram och lyssna pa de energiforskare som inte ar ekonomiskt involverade eller

korrumperade i karnkraft.

Sammanstallt av Olof Hellgren, november 2025
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