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Sveriges Geologiska undersokning, SGU, ar en statlig myndighet, som ar understalld Klimat- och
naringslivsdepartementet (2008:1233). Det &r regeringen som beslutar om forutsattningarna for
SGU:s verksamhet. SGU ar en forvaltningsmyndighet for fragor om landets geologiska beskaffenhet
och mineralhantering. SGU ar ingen oberoende myndighet.

SGU:s instruktioner &r att verka for att skapa goda férutsattningar for ett hallbart nyttjande av
landets mineralresurser och for att framja hallbar tillvdxt och féretagande inom sektorn.

Inom SGU finns en enhet som bendmns Bergsstaten (2012:805 i 2008:1233) och som har till uppgift
att handlagga arenden som ror prospektering och utvinning av mineral. Bergsstaten leds av
bergmdistaren, som beslutar i fragor enligt minerallagen (1991:45). Det heter att Bergsstaten
ansvarar fér sina beslut och ansvarar fér sin verksamhet infér myndighetens ledning som i sin tur
ansvarar infor regeringen for att Bergsstatens verksamhet bedrivs forfattningsenligt och effektivt
samt att den redovisas pa ett tillférlitligt sdtt. Bergmdstaren anstalls av regeringen. Bergsstaten
skriver att de har en oberoende stdllning avseende sin myndighetsutévning. Oberoende har endast
domstolarna. Bergsstaten ar ingen domstol och har ingen oberoende stéllning. Bergsstaten ar en
organisatorisk enhet inom forvaltningsmyndigheten SGU och &r alltsa absolut ingen oberoende
myndighet.

Risker med SGU och Bergsstaten

SGU ar en forvaltningsmyndighet och inom denna myndighet verkar Bergsstaten som enda instans
for ansdkan om tillstand for prospektering och utvinning av mineral. Bergsstaten leds av en
ordférande bergmastaren. Tidigare var Bergmastaren ordférande i Bergstinget, som hade
domstolsstatus, men 1998 blev Bergmastarnas (for de var flera) ansvar éverforda till en bergmastare
for hela landet. Bergsstaten var en egen myndighet fram till den 1 januari 2009, da blev den en del av
SGU. Bergsstaten har sitt huvudkontor i Lulea i Norrbotten.
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https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/minerallag-199145_sfs-1991-45/
https://www.sgu.se/bergsstaten/om-bergsstaten/
https://www.sgu.se/bergsstaten/om-bergsstaten/

Risken med en enda instans, inom ett begrdansat omrade som prospektering och utvinning av
mineral, &r att alla inom branschen kdnner varandra. Ar detta méjligtvis en risk for
vénskapskorruption mellan myndighet och gruvbolag?

Varfor anser SGU att biotillganglighet ar ett steg i ratt riktning?

| flera regeringsforslag har SGU uttryckt sig markligt. Exempelvis:

LKAB vill ha fordelaktigare regler for utslapp av uran i vatten. Problemet ar att LKAB inte vill investera
i ett vattenreningssystem som klarar dagens regelverk och givetvis darfér anser att nuvarande regler
ar for svara att leva upp till. LKAB tycker, inte férvanande, att ett nytt satt att mata uran ar vasentligt
battre an det system som finns idag. Men, alla remissinstanser anser att regeringens LKAB-forslag ar
alltfor problematiskt och avstyrker darfor. Av alla 11 remissinstanser avstyrker 10. En remissinstans,
SGU, anser att forslaget fran regeringen majligen ar ”ett steg i positiv riktning, men att det dr osdkert
om férslaget fullt ut hanterar problematiken kring hur biotillgénglighet beaktas fér uran i
tillstandsprévningar.” Alltsa, en positiv riktning kring ndgot som de anda tycker ar problematiskt att
hantera. Lite svart att se den positiva riktningen. SGU sammanfattar med att “Det bér 6vervdgas att
ta ett samlat grepp kring alla relevanta émnen ddr biotillgédnglighet bér beaktas utifran ett
regelférenklingsperspektiv.” Hur kan SGU anse att biotillganglighet ska kunna beaktas utifran ett
regelforenklingsperspektiv. Var det inte bade tillrackligt problematiskt och utan vetenskaplig grund?
Vem ska gissa biotillgdngliga gransvarden och matmetoder? LKAB! Gar SGU hellre LKAB:s 6nskemal
till motes an lyssnar pa var vetenskapen star i fraga om biotillgénglighet for uran fran gruvbrytning?
Om LKAB renar sina utslapp tillrackligt blir ju gransvardensfragan éverflédig och problemet 16st. Men
det naggar LKAB:s vinst i kanterna med dyr rening.

Varfor ar SGU positiv till uranbrytning i Sverige?

SGU vill att uranforbudet upphavs

SGU tycker att "Dagens férbud mot utvinning av uran i Sverige snedvrider konkurrensen, bade inom
EU och globalt, och férsvdrar dessutom utvinning av andra kritiska metaller och mineral som dr
nédvéndiga fér energiomstdllningen. Det fastslar Sveriges geologiska undersékning (SGU) i sitt
yttrande 6ver regeringens férslag om att ater méjliggéra utvinning av uran.”

Vidare tycker SGU att ”Sverige spelar en avgérande roll fér Europas férsérining av de kritiska och
strategiska metaller och mineral som behévs for den gréna omstdllningen och vart férsvar.”

Dessutom, "SGU konstaterar att uran inte bér vara féremdal for sérlagstiftning i férhéllande till andra
metaller som ingadr i den svenska minerallagen. De kriterier som stiéillts upp fér alla andra
koncessionsmineral bér dven uran kunna uppfylla pd vissa platser. De specifika risker som dr
kopplade till uranbrytning behéver beaktas i miljéprévningsprocessen i enlighet med gdillande
regler.” SGU tycker alltsa att Bergsstaten ska kunna tillstyrka projektering och
bearbetningskoncession for uran. Sedan far riskerna beaktas av ndagon annan, som snart ocksa gar i
regeringens (las naringslivets) ledband.

SGU och miljéansvar

| SGU:s instruktioner star det ”"Myndigheten ska samordna uppfélining, utvirdering och rapportering i
fraga om miljékvalitetsmadlet “Grundvatten av god kvalitet”. Myndigheten ska i frGga om sitt
miljéarbete rapportera till Naturvardsverket och samrada med verket om vilken rapportering som
behévs.” Vilken kompetens eller vilja har egentligen SGU till miljdarbetet och miljokvalitetsmalet
”Grundvatten av god kvalitet” nar de oreserverat foresprakar uranbrytning? Regeringens?

Det star ocksa: "Sveriges geologiska undersékning ska bidra till att delmdlen om efterbehandling av
férorenade omrdden inom miljékvalitetsmdlet Giftfri miljé nas ...”
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https://www.sgu.se/globalassets/om-sgu/yttranden/2025/sgu-yttrande-promemoria-hantering-av-kvalitetskrav-for-uran-i-ytvatten-33-2176-2025.pdf
https://www.sgu.se/om-sgu/nyheter/2025/mars/sgu-vill-att-uranforbudet-upphavs/

Vad har SGU for plan kring uranbrytning? Forlat att jag fragar. Det &r ju inte SGU:s ansvar. Men gar
SGU regeringens 6nskemal till motes eller bygger stdllningstagandet pa egen kompetens?

SGU:s omvarldsanalyser

Varje ar pastar sig SGU gora systematiska omvarldsanalyser. Detta ska enligt SGU leda till " bdttre
beslut och stédrka verksamhetens formdga att kunna agera mer proaktivt i en férdnderlig omvdrld.”
Sarskilt analyserar SGU omvdrldshéndelser och trender som har, eller kan ténkas fd, pdverkan pa
SGU:s verksamhet framéver. Analyserna ska tydligt visa vilken paverkan omvdrldshéndelserna har pd
myndighetens strategiska verksamhetsinriktning. De har nog glomt att omvarldsanalysera
uranbrytning och dess effekter pa manniskor och miljo.

Regeringen vill forenkla och forkorta tillstandsprévningar enligt miljébalken

Varfor tar da manga koncessionsansokningar for gruvverksamhet sa lang tid? Bergsstatens
handldggning tar for lang tid tycker JO men det &r inte bara sa enkelt. | ett fall “Norra Karr Knr 1” i
Jonkopings lan, ansoker ett bolag om bearbetningskoncession. Bergmastaren beviljade den sékta
koncessionen i maj 2013. Bergmastarens beslut éverprévades av saval regeringen som Hogsta
forvaltningsdomstolen. | juni 2016 upphavde regeringen beslutet och lamnade tillbaka drendet till
bergmastaren for ny behandling. Handldggningen har sedan dess pagatt under lang tid hos
Bergsstaten.

Chefs)O ”konstaterar att den utdragna handldggningstiden till 6vervigande delen verkar bero pd den
tid som framst s6kandebolaget har fatt till sitt forfogande for att Iémna in vissa kompletteringar och

yttranden.” Det man undrar 6ver ar om det koncessionsstkande bolaget tagit ansokan pa allvar eller
om det helt enkelt kan forklaras med brist pa kunskap om drendet.

ChefslO "tycker att Bergsstaten har varit alltfér generés med att bevilja anstdnd frdn det ansékande
bolaget. Myndigheten kritiseras for detta. ChefsJO uttalar éven kritik mot Bergsstaten fér att
myndighetens stdllningstagande i frdga om vilandeférklaring inte har dokumenterats genom ett
formellt beslut.” Men varfor har da Bergsstaten varit sa generés mot det ansékande bolaget och
varfor ar inte anledningarna till vilandeforklaring dokumenterade?

Ar det s att Bergsstaten liksom SGU &r alltfér vélvilligt installda till eller paverkade av gruvbolagen?

Borde regeringen istallet for att avskaffa de oberoende Mark- och Miljédomstolarna (som ska
ersattas av en regeringsberoende Miljéprévningsmyndighet), tillsatta en tillsyningsenhet som
granskar gruvbolagens inverkan pa tillstandsbeslutande myndigheter?

Effektivare handldggning av prospektering och bearbetningskoncession

For snabb och korrekt hantering for beslut om prospektering och bearbetningskoncession kravs nog
nya typer av instanser. Det mest effektiva ar nog om de sékande gruvbolagen lagger fram finansiella,
kompetensmassiga och ekonomiska férutsattningar fér gruvetablering och att tillstandsbeslut fattas
av oberoende domstolar med ratt kompetens. Det bor nog krdvas mer an enkelspariga
mineralbedémningar och mindre hansyn till gruvbolagen. Det bor krdavas en kompetent
omvarldsanalys av marknaden, bolagens forutsattningar och ett kompetent bedémmande av priset
for forstérd miljo med hansyn till bade riksintresse for naturvarden och de direkt paverkades
situation. (Lds garna Ebba Busch synpunkter pa riksintresse har och hér - hon glomde visst kalhyggets
roll).
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Det finns fler varden i naturen an gruvbolagsvinster. Exempelvis turistnaringen och annan lokalt
forankrad naring innebar foradlade produkter vilket inte brutna mineraler innebér. Utvecklad
turistndring har mojlighet att sysselsatta betydligt fler manniskor an framtida, osdker gruvnaring.
Sverige har betydligt battre mojligheter att utnyttja naturvarden och miljé for annat dn gruvnaring.
Gruvnaring endast forstor, smutsar ner och forgiftar vatten. Detta ar inte den framtid de flesta vill ha.
Vem tjanar pa detta?

Att regeringen arbetar for naringslivet d.v.s. industrin ar ingen hemlighet. Men, hur manga ytterligare
myndigheter planerar regeringen att gora till sina nyttiga idioter?

Sammanstallt av Olof Hellgren, december 2025
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