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Nar ett beslut dventyrar skyddet av vatten och natur maste det 6verklagas. Man vill kanske
garna tro att vara domstolar ska skydda vara vatten och var natur men sa ar det inte. Om det
ar troligt att vatten kommer att férorenas sa att manniskors halsa riskerar att skadas, bor
den férorenande verksamheten inte tillatas. Inte heller om vatten férorenas sa att akvatiska
organismer skadas bor verksamheten tillatas eftersom detta for med sig skada pa natur och
milj6. Naturligtvis borde halsoeffekter vara det mest avgdérande nar en verksamhet ska
tillatas, avvisas eller stoppas. Ofta handlaggs arenden om miljoeffekter av Mark- och
miljédomstolarna. Beslut i denna myndighet kan dverklagas till Mark- och
miljooverdomstolen. Dock, maste den som anmaler vara mer eller mindre direkt berérd av
beslutet. Misstankta miljobrott kan polisanmalas. Det har varje medborgare ratt till.

Direkta skador pa natur- och andra miljovarden, som inte ar halsorelaterade, ar en
beddmningsfraga. Problemet ar att bedéma ett natur- eller miljovarde och dar har
domstolarna tolkningsféretrade. Naturvarden ar ofta forknippade med Nationalparker och
Nationaldlvar, Naturreservat, Natura 2000-omrade och antal rodlistade arter i ett omrade.
Dessa naturvarderingar ar dock inte nagot garanterat skydd nar kolliderande intressen, som
exempelvis gruvverksamhet, ska behandlas av tillstandsmyndigheter.

Héalsoaspekten borde dock vara en helt central och avgérande fraga, medan natur- och

miljovarde ar en bedomningsfraga, dar domstolarna avgor nar en bedomning stalls mot en
annan.
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Gransvarden

Trots att hdlsoaspekten borde vara central och avgorande, ges det tyvarr flera maojligheter
att gora olika bedémningar ocksa av denna fraga. Den vanligaste formen for bedémning ar
gransvarden, som oftast faststalls av expertmyndigheter. Gransvarden ar kvantitativt
faststallda varden, som ska visa var gransen gar mellan att vara halsofarliga och ofarliga.
Men gransvarden ar under verkliga forhallanden bade missvisande och ger manga ganger
direkt felaktiga indikationer pa @mnens halsoeffekter. Det avgdrande anses oftast vara
gransvarden for att ta hansyn till skador pa manniskor utan hansyn till skador pa akvatiska
eller landlevande organismer. Gransvarden ar dock inte ndgon sanning eftersom de ar
behaftade med flera ofullkomligheter. Den storsta ofullkomligheten ar att gransvarden inte
ar verklighetsbaserade. Exempelvis gar det inte att ta hdnsyn till tidsbaserade effekter.
Begreppet gransvarde ar ett statiskt begrepp som saknar verklighetsanknytning. Till
tidseffekter kommer ackumuleringseffekter som inte gar att beakta korrekt genom att
anvanda gransvarden. Gransvarden kan inte ange nagon paverkan pa exempelvis kdnsliga
individer eller individer under utveckling d.v.s. foster hos gravida eller barn som ar under
kontinuerlig utveckling.

Nar gransvarden faststalls ar de inte baserade pa manniskor i olika utvecklingsstadier utan
pa djurstudier s.k. djurmodeller, vilket givetvis inte ar garanterat relevant fér manniskor.
Numera finns dessutom andra typer av modeller, exempelvis datorbaserade modeller, som
inte heller har sarskilt god traffsakerhet.

For manga amnen gors inga studier alls utan ett nytt amne jamfoérs med ett liknande amne.
Gransvarden hamtas alltsa fran liknande amnen. Gransvarden ar en typ av tippningstjanst.
Det enda gransvarde som ger ett sdkert skydd ar vardet noll.

Kombinationseffekter

Oftast faststalls gransvarden for ett potentiellt giftigt (eller farligt) amne. Men sallan
forekommer det bara ett amne under verkliga forhallanden. Nar flera @mnen tas upp kan de
paverka pa flera olika satt. Deras paverkan kan adderas, vilket naturligtvis ger fordubblad
risk. Men @mnen kan ocksa ger forstarkningseffekter, dar riskerna mer an fordubblas. Dessa
risker ar nastan aldrig utforskade. Vad innebar exempelvis upptagning av tva eller flera
giftiga amnen typ tungmetaller?

Utspadningseffekt

En faktor som brukar framféras av verksamhetsutovaren ar utspadningseffekt. Det finns
ingen utspadningseffekt. Den har uppfattningen kommer fran gransvardesteorin.
Gransvarden ar ett koncentrationsbegrepp. Utspadningseffekt ar alltsa ett forhallande dar
koncentrationen av ett giftigt amne blir lagre och lagre ju storre vattendrag som dmnet nar
ut i. Men amnet forsvinner inte for att koncentrationen blir lagre.
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Flodesbaserat begrepp jamfort med gransvarden som koncentrationsbegrepp

Ett flodesbaserat begrepp anger hur amnen slapps ut och paverkar over tid.
Koncentrationsbegreppet ar ett statiskt matt, som inte har nagon relevans i verkligheten.
Verkligheten ar ett standigt pagaende och ofta fordanderligt forlopp d.v.s. ett flode.

Koncentrationsbegreppet har ingen relevans vid bedémning av varken korttidseffekter eller
langtidseffekter. Koncentration innebar ett alltid fast innehall pa ett visst matstalle
oberoende av tid, vilket inte stimmer med verkligheten. Over tid daremot, efterhand som
ett amne slapps ut, adderas och ackumuleras amnet dar det tas upp, vilket innebar att
koncentrationen okar over tid dar det tas upp. Detta kan ju ge en utspadningseffekt, vilket
alltsa innebar att det giftiga amnet far en lagre koncentration i vattnet efterhand darfor att
det tas upp och skadar organismer pa sin vag. Detta ar ingen dnskvard utspadningseffekt.
Tvartom betyder det att efterhand skadas fler och fler organismer mer och mer i takt med
att utslappen sker. Detta ar det vi kan kalla langtidseffekt. Vem garanterar ofarligheten i
detta forlopp? Nar nar efterhand upptaget farligt amne farliga mangder?

Om ett farligt amne ackumuleras langsamt, sa kan paverkan ta lang tid. Om det daremot
ackumuleras snabbt, sa kan paverkan ga snabbt. Lagg dessutom till olika individers
kanslighet. Olika kanslighet galler ocksa for vuxna och fér barn som ar under utveckling. Det
finns alltsa manga riskfaktorer. Att anvanda gransvarden for att beskriva dessa risker ar
uppenbart korkat. Men, det passar industri som slapper ut farliga, giftiga amnen och
bekdmpningsmedelsindustrin som anvinder giftiga &mnen. An s& linge &r det tyvérr oftast
industrin som vinner i kampen om manniskors och miljons halsa. Men alla borde veta att det
ar manga amnen som fran borjan betraktas som ofarliga men senare visat sig direkt farliga
och sjukdomsframkallande.

Sjukdomar som resultat av fororeningar

Vi vet att antalet manniskor som drabbas av olika typer av autoimmuna sjukdomar, typ
cancer och demenssjukdomar, dkar. Att i detta lage tillata utslapp av potentiellt farliga
amnen ar inte bara att spela rysk roulett med manniskors halsa utan dven acceptera redan
kanda risker. Flera allvarliga sjukdomar som berér immun- och hormonsystemet har mycket
olika tidsforlopp innan sjukdomarna bryter ut. Tyvarr ar paverkan och effekt av stérningar pa
dessa system fortfarande inte fysiologiskt sarskilt val klarlagda, dven om vetenskapen under
de senaste decennierna alltmer forstatt dess mekanismer och betydelse. Flera mediciner ar
idag baserade pa teorier och studier om hur immunsystemet agerar vid olika typer av
sjukdomar. Att i en sadant lage fortfarande hanvisa till gransvarden tyder pa en otroligt
nonchalant syn pa andra manniskors halsa. Kan inte en verksamhetsutévare genomféra
fullstandig rening ska verksamheten inte heller godkdannas. Detta ar den enda vettiga
slutsatsen.

Att |ata foretag genom olika paverkansmetoder forringa olika féroreningars negativa
paverkan pa héalsa och miljo ar totalt oacceptabelt. Det ar inte ovanligt att foretag forringar
och personligt misskrediterar de forskare som vagar framfora negativa synpunkter pa &mnen
som slapps ut eller anvands. Det ar inte ovanligt att “egen” eller "kopt” forskning sajs visa att
amnena ar ofarliga. Det ar heller inte ovanligt att myndigheter och ansvariga politiker av
okunskap eller andra skal spelar med i féretagens spel om manniskors halsa. Manga
gruvbolag gor allt for att pasta att definitivt giftiga amnen renas tillrackligt och darmed ar

Giftfritt.se




totalt ofarliga for manniskor och natur. Detta ar givetvis inte sant eftersom manga
riskfaktorer inte finns med i bedémningen av risk for skador pa halsa hos manniskor och
andra organismer. Det ar dags att politiker och domstolar tar ett stérre nationellt ansvar for
medborgarnas halsa nar det géller saval vatten som luft och mark.

Domstolarnas uppdrag

Mark- och miljédomstolens uppdrag ar inte att skydda natur och halsa utan att déma i mal
och drenden inom omradena miljo, fastighet, vatten och avlopp samt plan och bygg.
Miljobalkens bestammelser ska vara grunden for beslut men dven Fastighetsbildningslagen
och Plan- och bygglagen eller annan lag. Overklaganden av myndighetsbeslut inom dessa
omraden ska ocksa behandlas av domstolen. De ska hantera tvister om miljofarlig
verksamhet, vattenanlaggningar, fastighetsbildning, detaljplaner, bygglov och
natkoncessioner for el. Miljofarlig verksamhet som bedrivs utan tillstand ar miljobrott och
ska polisanmalan. Miljobrott gar under allmant atal.

Farliga amnen ar farliga

Amnen som ar konstaterat farliga eller kan misstankas vara farliga ar farliga. Det borde 3ligga
verksamhetsutovaren att visa att amnen ar ofarliga. Databaser finns for de flesta amnen.
Men fragan ar hur hadlsobedémningarna for manniska och miljo har faststallts. Manga ganger
ar amnen formodat giftiga eller farliga. Detta utnyttjas av industrin for att ifrdgasatta om
avsedda amnen verkligen ar farliga. All industriell verksamhet eller all verksamhet som
anvander eller slapper ut farliga amnen borde alaggas att installera fungerande fullstandig
rening. Icke naturliga bekampningsmedel borde sjalvklart inte tillatas. Manga kemiska
bekdampningsmedel, typ insekticider, ar nervgifter, som inte bara dodar skadegorare utan
dven nyttogorare. Dessa amnen gor var miljo samre genom att reducera mangfalden och
skada den ekologiska balansen. De flesta bekdmpningsmedel ar dessutom direkt farliga for
manniskor. Och, i stort satt alla bekdmpningsmedel ar farliga for akvatiska organismer. Trots
detta aterfinns bekdmpningsmedel av alla typer i alla sjoar som analyserats.

Hur gor féretagen for att komma undan?

Titeln pa boken “Merchants of Doubt: How a Handful of Scientists Obscured the Truth on
Issues from Tobacco Smoke to Climate Change, av Naomi Oreskes och Erik M. Conway” sager
en del (finns dven som film). En taktik fran foretagen ar att sa tvivel om olika @mnens eller
produkters farlighet. Finns det vetenskapliga arbeten som tyder pa att ett amne eller
produkt ar farligt sa sar foretagen tvivel om bade forskningsresultaten och forskaren bakom.
Oftast gar det latt att férneka en koppling mellan sjukdom eller skada och ett &mne eller
produkt. Det ar namligen mycket svart att bevisa att det finns en koppling mellan ett &mne
eller produkt och sjukdom eller skada. Sarskilt svart ar det for langtidseffekter. Detta &r
foretagen duktiga pa att utnyttja till sin fordel. Det har ocksa hant att foretag later
genomfoéra forskning, som gors av egna forskare pa eget laboratorium eller att foretag
"koper” forskning av s.k. fristaende forskningsinstitutioner. Det finns dock inga fristaende
forskningsinstitutioner idag. Det som i forsta hand avgor om en vetenskaplig studie gjorts
frikopplad fran ndgra utomstaende intressen ar att artikeln ar publicerad i en tidskrift som
later faktagranska alla artiklar. Seri6sa tidskrifter krdver ocksa under rubriken ”conflicts of
interest” att forskarna bakom en artikel anger om det har kopplingar till foretag eller
intressen. Om sa ar fallet finns risken att de publicerade resultaten och slutsatserna ar
paverkade av kopplingen till foretag eller intressen. Trots att inga kopplingar ar redovisade
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https://www.domstol.se/amnen/mark-och-miljo/introduktion-till-mark--och-miljodomstolen/mark--och-miljodomstolens-uppdrag/
https://www.google.com/search?q=Fastighetsbildningslagen&client=firefox-b-d&hs=joRU&sca_esv=f1a6d5ece4c2b634&ei=Q-9caZerJa22wPAPofX8sAo&ved=2ahUKEwjmq4mb5faRAxWSJBAIHQ8QF98QgK4QegQIARAB&uact=5&oq=vad+är+mark-+och+miljödomstolarnas+uppdrag%3F&gs_lp=Egxnd3Mtd2l6LXNlcnAiLXZhZCDDpHIgbWFyay0gb2NoIG1pbGrDtmRvbXN0b2xhcm5hcyB1cHBkcmFnPzIFECEYoAEyBRAhGKABMgUQIRigATIFECEYoAEyBRAhGKABSMZlUO0KWLhjcAF4AJABAJgBcKABkAyqAQQyMi4xuAEDyAEA-AEBmAIXoAKYDMICChAAGLADGNYEGEfCAgcQABiABBgNwgIGEAAYBxgewgIIEAAYBxgIGB7CAggQABgFGAcYHsICCBAAGIAEGKIEwgIEEAAYHsICBhAAGA0YHsICCBAAGKIEGIkFwgIFEAAY7wXCAgoQIRigARjDBBgKwgIIECEYoAEYwwTCAgQQIRgVmAMAiAYBkAYIkgcEMjIuMaAHp2KyBwQyMS4xuAeUDMIHBjMuMTkuMcgHHIAIAA&sclient=gws-wiz-serp&mstk=AUtExfBDuIGoMhbkT4u20Xau70uq8PSbLGc9zSY-fJDBjz9GqSqo079gbU6do8DeEGJWh9sbpJnMFOTFL6G1Rgk8409fHTZZRDKmwh_pug7vOBzIEmLen-DwDtdSOk4UEcxoq-8iLsgODz6HMjZ9ZvD3_dlh_xZlviyW45VJebVZ17rL-PvUbEPRNauesgkttr4O15WN&csui=3
https://www.google.com/search?q=Plan-+och+bygglagen&client=firefox-b-d&hs=joRU&sca_esv=f1a6d5ece4c2b634&ei=Q-9caZerJa22wPAPofX8sAo&ved=2ahUKEwjmq4mb5faRAxWSJBAIHQ8QF98QgK4QegQIARAC&uact=5&oq=vad+är+mark-+och+miljödomstolarnas+uppdrag%3F&gs_lp=Egxnd3Mtd2l6LXNlcnAiLXZhZCDDpHIgbWFyay0gb2NoIG1pbGrDtmRvbXN0b2xhcm5hcyB1cHBkcmFnPzIFECEYoAEyBRAhGKABMgUQIRigATIFECEYoAEyBRAhGKABSMZlUO0KWLhjcAF4AJABAJgBcKABkAyqAQQyMi4xuAEDyAEA-AEBmAIXoAKYDMICChAAGLADGNYEGEfCAgcQABiABBgNwgIGEAAYBxgewgIIEAAYBxgIGB7CAggQABgFGAcYHsICCBAAGIAEGKIEwgIEEAAYHsICBhAAGA0YHsICCBAAGKIEGIkFwgIFEAAY7wXCAgoQIRigARjDBBgKwgIIECEYoAEYwwTCAgQQIRgVmAMAiAYBkAYIkgcEMjIuMaAHp2KyBwQyMS4xuAeUDMIHBjMuMTkuMcgHHIAIAA&sclient=gws-wiz-serp&mstk=AUtExfBDuIGoMhbkT4u20Xau70uq8PSbLGc9zSY-fJDBjz9GqSqo079gbU6do8DeEGJWh9sbpJnMFOTFL6G1Rgk8409fHTZZRDKmwh_pug7vOBzIEmLen-DwDtdSOk4UEcxoq-8iLsgODz6HMjZ9ZvD3_dlh_xZlviyW45VJebVZ17rL-PvUbEPRNauesgkttr4O15WN&csui=3
https://www.adlibris.com/sv/bok/merchants-of-doubt-9781408824832
https://www.imdb.com/title/tt3675568/

ar resultaten inte garanterat fri fran kopplingar. Dagens forskning ar till storsta delen
kopplad till féretagsintressen. Ar forskare for kritiska kan det avspeglas i minskade eller
uteblivna forskningsbidrag.

Rapporter bekostade eller genomférda av foretag maste betraktas med stor skepsis av
sjalvklara skal. De skulle aldrig |ata publicera resultat som negativt paverkar foretaget. Sedan
finns det en mangd obskyra forskningsinrattningar som utfor forskning pa uppdrag av
foretag. Deras rapporter och slutsatser maste givetvis ocksa tas med en stor nypa salt.
Tvivelaktiga resultat och slutsatser som anvands i tillstandsansokningar ska givetvis bort fran
ansokningar. De ger inte nagon korrekt bild av verksamheten. Det ska inte heller ga att vélja
ut de resultat och slutsatser fran artiklar som passar foretaget. Det finns ndgot inom
vetenskap som heter konsensus. Vill ett foretag utnyttja vissa resultat eller slutsatser inom
vetenskapen sa ska konsensus gélla d.v.s. flera kéllor ska vara ense om resultaten eller
slutsatserna. Det rader ofta en skev uppfattning om konsensus. Foretag framfor garna brist
pa konsensus nar det galler resultat och slutsatser som &r negativa for foretaget. Sedan ar
det inte lika noga nar det galler de som ar positiva for foretaget.

Forsiktighetsprincipen

Forsiktighetsprincipen betyder mycket enkelt att finns det en risk for manniskors halsa ska
detta avgora. Forsiktighetsprincipen innebdr inte att det maste vara bevisat att hdlsan
skadas innan atgarder vidtas av foretaget. Den innebar framforallt inte en bedémning, att en
minsta chans att nagot ar ofarligt, skulle medféra att foretag inte behover vidta nagra
atgarder.

Forsiktighetsprincipen ar en del av miljobalken 2 kap. 3 § i det som kallas allmanna
hansynsregler.

Halsoaspekter som féljd av utslapp

Utslapp av farliga eller potentiellt farliga amnen eller produkter kan genom luft och vatten
spridas Over langa strackor och dver stora omraden. Att vid tillstandssdkning hanvisa till
utspadningseffekter 4r som att pastd att &mnen forsvinner. Sa sker inte. Ar amnen farliga sa
ar de farliga var de an befinner sig.

Alltfor lange har hav men ocksa sjoar betraktats som lampliga platser att dumpa och sldppa
ut fororeningar av olika sorter. Idag vet vi att manga omraden i hav och sj6ar ar sa
fororenade att det inte gar att sanera eftersom risk for ytterligare spridning foreligger. Vi vet
ocksa att sanering av hav ar mer eller mindre omajligt att genomfdéra. Vi vet ocksa att
sanering av sjoar ar mycket dyrbart. Nar foretag forsoker komma undan total rening for att
det skulle kosta for mycket, sa vet vi ocksa att de inte ar villiga att sanera foljderna av sina
utslapp eftersom priset da ar annu hogre an utslappsrening. Denna paradox ar ett vanligt
tillvagagangssatt for foretag att komma undan kostnader och ldgga 6ver dem pa tredje man
d.v.s. skattebetalarna. Total rening bor kravas eller ska tillstandsansdkan avvisas och den
tankta verksamheten inte tillatas.

Vi vet idag att Ostersjon till stora delar ar forgiftad av tungmetaller, andra farliga &mnen
samt overgodning. Vi vet ocksa att alla analyserade sjoar innehaller bekdmpningsmedel och
andra farliga @mnen. Sa mycket for utspadningseffekter.
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https://www.naturvardsverket.se/vagledning-och-stod/miljobalken/hansynsreglerna--kapitel-2-miljobalken/forsiktighetsprincipen-2-kap.-3-/#E220962001
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/miljobalk-1998808_sfs-1998-808/#K2
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/miljobalk-1998808_sfs-1998-808/#K2

Sammanfattning

Ett tillstandsarende borde i forsta hand avgoras baserat pa halsoaspekter. Vid bedomning av
hélsoaspekter borde forsiktighetsprincipen gélla. Den tillstandssdkandes synpunkter pa
hélsorisker boér noga granskas och hanteras med utgangspunkt fran just
forsiktighetsprincipen och vetenskaplig konsensus. Om vetenskaplig konsensus saknas eller
ar otydlig bor forsiktighetsprincipen galla.

Sammanstallning gjord av Olof Hellgren, januari 2026
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